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Alkalmazkodás és útkeresés -  társadalomtudományok 
a szovjet rendszerben
H a e tu d o m án y o k  m agyarországi fejlődését az u tóbb i fél évszázadban m u ta tk o ­
zó n em zetköz i tren d h ez  kívánjuk  v iszonyítani, akkor röv iden  vázoln i kell azt a 
fe lté te lrendszert, am ely az állam - és jo g tu d o m án y , va lam in t a po litik a tu d o m án y  
alakulását m eghatározta. Ez a m ásodik  v ilágháború  u tán  a következők  szerin t 
alakult:
1. A veszte tt h ábo rú  és a szovjet m egszállás nyo m án  az országban m eg h atáro ­
zó politikai e rők  a korábbi e lm arado tt gazdasági és politikai szerkezet m egvál­
toztatását igényelték. A változások egy része -  például a fö ldb irtokv iszonyok  át­
alakulása -  gyorsan végbem ent. E közben  részben  a sietségből, de nagyobb részt 
az országban m ár akkor m egm utatkozó , egyoldalúan to rz íto tt pártpo litikai ará­
nyok következtében  sok h ibát is elkövettek. Ism eretes, hogy az 1944-ben lé tre ­
jö t t  N ernzetgy íílés egészen az 1945. évi országos választásokig a M agyar K o m ­
m u n ista  P ártnak  a valóságos tám ogato ttságot jóval m eghaladó  képviselői arányt 
b iz to síto tt. E zért m ár m aga a fö ld b irtok refo rm  is m o d e rn n e k  aligha nevezhető  
fö ld b irto k s tru k tú rá t h o zo tt létre. A gyors ü tem b en  következő állam osítások 
(kollektivizálások) pedig  m egzavarták a pénzügyi, az ipari és a kereskedelm i 
ren d sze r norm ális m ű k ö d ésé t is.
2. A m i az alkotm ányos fejlődést illeti, a részben  m ár 1947 elő tt, de tőleg az 
1949. évi XX, tö rvénnyel elfogadott, jó ré sz t szovjet típusú  a lko tm ány  politikai, 
gazdasági és társadalm i szem pon tbó l -  az állam apparátus szerkezeti és tartalm i 
átalakításával -  az ország tö rtén e lm i hagyom ányaitó l teljesen e ltérő  állam ot h o ­
zo tt létre. E n n ek  az állam nak a képviseleti in tézm ényei (ideértve a választásokat 
is) csak form álisan m űköd tek , végrehajtó  szer\^ei ped ig  az eg^^párti hatalom  in ­
tézkedéseinek  puszta végrehajtójává váltak.
3. E fo lyam atok  h á tte rében  nagy ü tem b en  zajlott a gazdaság (a te rm elés és el­
osztás, a kereskedelem ) állam osítása és a szövetkezetesítés. M in d ezek  a fo lyam a­
tok term észe tesen  a jo g ren d sze r átalakításával párhuzam osan  zajlottak, am ely 
je lle m z ő e n  n em  tö rvények  ú tján , hanem  a végrehajtó  hata lom  által a lko to tt jo g ­
szabályok révén tö rtén t. M egjegyzendő azonban , hogy működésében a jo g  m égis 
tö rek ed e tt b izonyos önállóság fenntartására, ha ez te rm észe tesen  n em  is erv'é- 
n y esü lh e te tt m in d en  te rü le ten  egyform án (pl. a bün te tőb íráskodásban).
Az ún . „népi dem okrác ia” első év tizedében  az állam - és jo g tu d o m á n y  igyeke­
zett adaptálódni a Szov jetun ió  állam - és jo g tu d o m án y án ak  kön tö séb en  je le n tk e ­
ző m arx izm us ideológiájához. M ár ekkor is mutatkoztak azonban különbségek a Jog­
tudomány egyes ágaiban. A  legerőteljesebb alkalm azkodás az állam elm éle tben , a 
jo g e lm é le t egyes ágaiban és az alko tm ányjogban  je le n t m eg, de itt sem  vo lt tá­
vo lró l sem  teljes. K ésőbb azonban  m ind in k áb b  egyfajta, vu lgárisán  szólva „m i- 
rn ik ri”-sze rű  alkalm azkodás vo lt észlelhető: az alapvető m arxista frazeológia á t­
vétele n em  akadályozta m eg  a lényegi összefüggések feltárását. A  „m arx izm us” 
sokkal inkább  a nyelvi m egjelen ítésben , ső t a rituálékra em lékeztető  „bevezeté­
sek b en ” kapott helyet, m elyek  igen kevéssé kapcsolódtak a m ű v ek  lényegi m o n ­
danivalójához. Ráadásul ebben  a fo rm ában  is a jo g tu d ó so k  m in d in k áb b  a korai 
m arxi szövegek önálló  elem zésére , vagy a m o d e rn  és n em zetközileg  tekintélyes 
m arxista filozófusok  m egállapításaira tám aszkodtak. (H ozzá kell ten n i, hogy a 
„m arx izm u s” kifejezés m ellő l általában egyre inkább elm arad t a korábban  m ég 
obiigát „ len in izm u s” kifejezés.)
M in d eb b ő l következik, hogy az 1960-as évek m ásodik  felétől kezdődően  a 
m agyar állam - és jo g tu d o m á n y  m in d jo b b an  képes volt v isszakapcsolódni a 
n em zetköz i tudom ányos életbe. A  m agyar ku ta tókat szívesen hívták  nyugati (és 
keleti) konferenciákra , helyet kaptak a n em zetközi tudom ányos társaságok, szer­
v ezetek  tagságában és tisztikarában, m egtalálhatóak  voltak  a nyugati fo lyóiratok 
szerkesztőbizo ttságaiban  és szerzői között, ső t a m agyar ku ta tó k  tanulm ányai 
ren d szeresen  je le n te k  m eg  m in d  a M agyarországon kiadott m agyar és idegen 
nyelvű, m in d  pedig  a külfö ldi szakfolyóiratokban. K elendők  le ttek  a nyugati 
nyelven  M agyarországon vagy kü lfö ldön  k iado tt m agyar szakkönyvek is.
N y u g o d tan  m egállap ítha tjuk  tehát, hogy a vo lt „szocialista” országok k ö ré ­
b en  a m agyar állam - és jo g tu d o m án y  (a lengyel m ellett) vo lt az, am ely tek in té ­
lyes helyet v ívo tt ki m agának a nyugati -  főleg a ném et, a francia, az angol nyel­
vű , va lam in t a skandináv  -  tudom ányos életben. E redm ényei je le n  voltak  a 
n em zetk ö z i szak irodalom ban, felsőfokú oktatásban, konferenciákon . Ez egyéb­
k én t tapasztalható  vo lt a hagyom ányos m ódszerekkel do lgozó  jo g tu d o m án y i 
ágakban is (csak példaképp: a jog e lm éle tb en , a b ü n te tő jog i dogm atikában , a 
civilisztikában, a n em zetközi m agánjogban), de a m agyar ku ta tó k  teljesítm énye 
k ü lö n ö sen  a jo g tu d o m á n y  újabb ágaiban vo lt je len tő s  (így például a jo g szo c io ló - 
giában, a k rim ino lóg iában , összehasonlító  jo g tu d o m án y b an  stb .). Az e tu d o ­
m ányágakban elért és a nyugati tudom ányos é le tben  is ism ertté  vált e red m én y e ­
ik következtében  egyre több  m agyar ku tató  kapo tt m eghívást a k ü lö n b ö ző  n yu-
gáti o rszágok egyetem eire  -  akár évekre szólóan is -  oktató i és ku ta tó i m unka 
végzésére.
Jogtudomány, politikatudomány, társadalmi berendezkedés
Az állam - és a jo g tu d o m á n y  kutatása n eh ezen  vo lt elválasztható a politikai je le n ­
ségek, s m ég  kevésbé a politikai szervezetek, kü lönö sk ép p en  ped ig  az állam i 
vagy szélesebb é rte lem b en  a közigazgatási szei-vezetek tanu lm ányozásátó l. R á­
adásul azok a később m eg je len t tudom ányágak , am elyek  m in d  a jo g tu d o m án y , 
m in d  ped ig  a később p o litika tudom ánnyá  fe jlő d ö tt á llam tu d o m án y  beLiő d iffe­
renciálódását e lőm ozd íto tták , sokszor összekapcsolták az állam i és a jo g i je le n sé ­
gek kutatását. E bből következően , ha a jo g tu d o m á n y t és a po litik a tu d o m án y t 
diszciplinárisán külön is kezeljük, e két tu d o m án y  egyes ágazatai -  a kutatás és a fel­
dolgozás m enetében  is -  összekapcsolódnak.
T u d o m án y tö rtén e tileg  igen érdekes -  bár távolról sem  egyedi -  je len ség  e n ­
nek  a két tudom ányágnak  a szoros összefüggése. K ülönösen , ha figyelem be 
vesszük  azt a tényt, hogy a politika a tö rtén e lem  során  igen gyakran használta  tel 
eszközül a jo g o t. M egfordítv’a, a jo g  rendszere  -  akár a politikai szerkezet és cse­
lekvés szabályozása, akár az em beri m agatartás alakítása vagy éppen  védelm e é r­
dekében  -  egyre inkább az alapvetőjogeluek s az azokat konkretizáló jogszabályok közé 
szorította a politikai gyakorlatot.
így, ha ism e ijü k  és el is fogadjuk a tudom ányágak  fokozódó  differenciálódását, 
m égsem  hagyhatjuk  figyelm en kívül a két m egnevezett tu d o m án y ág  összefüggését, 
az egyéb diszciplínákkal való kapcsolódásokat m ost n em  is em lítve.
A jo g  és politika összefüggése különösen a társadalm i íbrm ációváltozás és a politikai 
rendszer átalakulása esetén válik nyilvánvalóvá. A hétköznapi élet szin tjén  je llem ző  pél­
dát szolgáltat erre a magyarországi büntető jogban a C sem egi-kódexre visszavezethető, 
„elnéző” magatartásnak a joggyakorlatban való fennm aradása a későbbi, jóval szigorúbb 
jogszabályokkal szem ben is. Ez a gyakorlat -  m in t ism eretes -  a szülés közben vagy köz­
vetlenül utána az anya részéről elkövetett gyerm ekgyilkosságot (a C sem egi-kódexbcn 
m égg)'erm ekölésnek  is nevezett magatartást) m a is, a jogszabály megs'áltoztatása ellenére 
is jóval enyhébben bünteti, m in t a szándékos em berölés egyéb alakzatait.'
Ez a példa egy évszázadnál hosszabb, tehát tartósan fennm aradt b író i gyakorlatra utal, 
de a „szocialista” időszakból, sőt az azóta alkotott jogszabályok közül (s távolról sem csak 
a büntető jogból) több hasonló példát is em líthetnek.
Ezek a példák  arra az érdekes je lenség re  u talnak , hogy a politikaila'’ motivált jog­
alkotás gyakorlati érvényesülését a társadalom és a jogalkalmazó szervezetek, s távolról 
sem  csupán  a bün te tőb író ságok , másként alakíthatják, m in t ahogy az a jogszabály  
szövegének  szoros érte lm ezésébő l következne.
M in d ez  n em  új je lenség , de annál je len tő seb b n ek  m uta tkozik , m inél általá­
nosabban  és k ite rjed tebben  nyúl bele a jo g i szabályozás, k ü lö n ö sen  az em beri 
m agatartás b ü n te tő jog i értékelése az em beri éle t kü lönböző  terü leteibe.
A jo g i szabályozás, kü lö n ö sen  a b ü n te tő jog i, első p illantásra könny íí és ké­
nyelm es eszköznek  tű n ik  a hatalm at kézben  tartó  politika és állam apparátus szá­
m ára saját elgondolásainak  m egvalósítására. A  20. század azonban  elég m eggyő­
ző példát m u ta to tt arra, hogy  ha a jogfejlesztés n incs h arm ó n iáb an  a társadalom  
m élyében  is érvényesülő  tendenciákkal, akkor a legszigorúbb jo g re n d  sem  képes 
a ha ta lo m  által k ívánt m agatartást fenn tartan i. A  jo g  fe jlesztésének  m eg  kell fe­
leln ie a jogszokások  töm egében  is k ifejeződő, és a társadalom  viszonyaiból, é r­
ték ren d jéb ő l fakadó alapvető norm áknak .
A jogszabályok  persze viszonylag hosszabb ideig is k ikényszeríthetők , ha erre 
alkalm as és e legendő hatalom  áll m ögö ttük . T artó san  azonban  ez csak akkor si­
k erü lh e t, ha a kikényszerítés képes egy ideig  az elvártnak  m egfelelő  pszichikai és 
szociológiai he lyzetet fenn tartan i. A jogszabály  m ögö tt álló politikai hatalom  ál­
talában abban az illúz ióban  él, hogy a jogszabály  érvényesülése saját akaratától s 
az ez t m egvalósító  erő  e legendő voltától, m egfelelő  felhasználásától függ. Igaz, 
hogy ha a jog i szabályozás a társadalom  viszonyainak átalakulásával azonos 
irányban  hat, akkor -  m ég  ha bevezetése és m egszokottá  válása viszonylag na­
gyobb erőszak  érvényesítését is m egkívánja -  teljesen új m agatartásform át is 
m egvalósíthat, sőt „szokásszerűvé” is válhat. T h o m as M a n n /1  törvény c ím ű  elbe­
szélésében szem léletesen  ábrázolja ezt a fajta jogalkotást M ózes törvényei kap­
csán. Á ltalánosságban azonban  a szin te korlátlan  hatalom  birtokában  lévő d ik ta­
tú rák  sem  képesek olyan „szokássá váló” jogszabály t te rem ten i, am ely e llen t­
m o n d  a társadalom  v iszonyaihoz k ö tődő  é rték rendnek . L ivius ism ert m ondása: 
„sus ¡ongo tempore est tegiim corrector” nap jainkban  is igaz, és sajátos oldalról ugyan, 
de lényegében  a törv'ényalkotás vag>" inkább a törvényalakítás nag\^on fontos j e ­
lenségét ragadta m eg.
Az edd ig  e lm o ndo ttakbó l leszű rh e tjü k  azt, hogy a jo g  és politika (s ebből k ö ­
v e tkezően  a jo g tu d o m á n y  és a po litikatudom ány) viszonya első pillantásra, leg­
alábbis a politika szám ára, tú l egyszerűnek  tűn ik . E viszony kulcsszavai az állami 
akaratnyilvánítás és k ikényszerítés. A jo g  a politika szám ára, de a tö rtén e lm i ta­
pasztalatok szerin t a n o rm atív  gondolkodásba beleragadt jo g ászo k  szám ára is 
egyszerűen  eszköz a hatalom  szem pontjábó l kívánatos m agatartás kiváltására. Az 
ilyen gondolkodásm óddal és jogalkotási tevékenységgel azu tán  együ tt já r  a jo g ­
szabályok mértéktelen elszaporodása, tömegessé válása. A zonban érdem es itt em lékez­
te tn i M o n te sq u ieu  felism erésére, am ely szerin t „a felesleges tö rvények  gyengí­
tik  a szükséges tö rvények  erejét, az olyan tö rvények  pedig, am elyeket ki lehet 
já tszan i, gyengítik  a jogalkotás tek in té lyét”.'
Rendszerváltozás és jogalkotás
Ú j társadalm i form áció , új politikai rend  létrehozására  irányuló  politikai k ísérle­
tek ese tében  éppúgy, m in t általában a társadalm i p rob lém ák  m egoldásában sz in ­
te m in d ig  fe lm erü l a kísértés a jo g  igénybevételére. A  „m egfelelő” jogszabályok  
m egalkotása és kikényszerítése szinte te rem tő  e rő n ek  tű n h e t. Bár az évszázadok 
során  a jo g  felhasználása sok  tek in te tben  változott, ebből a szem p o n tb ó l az átla­
gos jo g i gondolkodás keveset fejlődött. A  rendszerváltozások  ese tében  azonban  
n em  csupán  bizonyos te rü le tek  sorozatos jogszabályi rendezésérő l van  szó, ha­
n em  egy új társadalm i és hatalm i rendszer egészének  jo g i eszközökkel való fel­
ép ítésérő l. A  20. századi tö rtén e lem  ism ere tében  e lm o n d h ató , hogy  a társadalmi 
formációváltozás többféle utat is bejárhatott.
A  társadalm at átform áló változás tö rténhete tt forradalommal. H a az így keletkezett u ra­
lom  nem  is m aradt fenn hosszú időre, fennm aradhato tt v iszont a forradalom által teremtett 
gazdasági, társadalmi mgy politikai formáció, akár több évtizedre is (többnyire kisebb-na- 
gyobb m ódosulással, valam ennyire adaptálódva a társadalom  valóságos létfeltételeihez, a 
külső erőviszonyokhoz). Ez egyúttal azt is je len ti, hogy a „forradalm i re n d ” tö rténeti m é­
retekben tartósan soha nem  m arad életben. A „rendszerváltozásnak” ez a típusa száza­
dunkban  is végeredm ényben átmeneti jellegűnek b izonyult, ha nem  is tű n t el nyom  nélkül. 
Az ilyen rendszerváltozást általában külső hatalom  akciója segíti elő vagy váltja ki. De 
rendszerváltozásra vezethet a külső hatalom  direkt beavatkozásán túl a nem zetközi hatal­
m i és erőviszonyok olyan változása is, am ely akár form alizáltan is (de m indenképpen  az 
é rin te tt hatalm ak m egegyezésével), esetleg a m ár jó rész t végbem ent vagy folyam atban 
lévő belső változások külső elismerésével és további előmozdításával válik teljessé.
M agyarország esetében a II. v ilágháború előtti v iszonyok elm aradottsága is a 
változások szükségességét je lezte . Ezek m egvalósulására azonban csak a háború , 
illetőleg a vereség következtében nyílott nagyobb lehetőség. A  h áború  befejezése­
ko r kialakult nem zetközi erőviszonyok azonban  m ár je lez ték  (ha ez n em  is vált 
m ind járt világossá), hogy a hábo rú  elvesztésének körü lm ényei és az új n em zetk ö ­
zi helyzet „rendszerváltozás” típusú  következm ényeket érlel. Ez be is következett: 
m egjelen t a „szocialista” rendszer, éspedig az egyetlen „m egvalósult”, azaz lénye­
gében szovjet form ájában. Igaz, hogy a szovjet m odell erőltetése, és az ötvenes 
évek e lh ibázott politikája u tán  az 1953-m al kezdődő válságfolyam at, m ajd az 
1956-os forradalom , továbbá a forradalom  leverése u táni m egtorlásokat követően 
levont tanulságok oda vezettek, hogy a többi „szocialista” országhoz képest (talán 
Lengyelország kivételével) M agyarországon je len tő sen  m egváltozott az eredeti 
szovjet m odell alkalmazása. A  refo rm ok  és a „kádárizm us” fogalm ával je llem zett 
változások n em  m aradtak hatás nélkül a kezdetben  ellen tm ondásos, de 1988-tól 
egyre határozo ttabban  k ibon takozó  rendszerváltozás folyam atára sem .
Az 1980-as évek m ásodik  felében újra m eg indu ló  reform folyam atok  az évtized 
végére politikailag meghatározóvá váltak a korm ányzatban és az uralkodó párt je le n ­
tős részében. E  tény következtében, nem k ü lö n b en  az egyre erősödő  társadal­
m i-politikai ellenzék erő inek  hatására a korm ányzat és az O rszággyűlés (am elybe 
-  a szélsőséges baloldali képviselők lem ondása, illetve visszahívása folytán m eg­
ü resedett helyekre -  az időközi választások eredm ényeként a form álódó ellenzék 
néhány képviselője is bekerült) képessé vált arra, hogy a rendszerváltozást rendezet­
ten, jogszabályi szinten és szei'vezetileg is világosan kifejezze. 1989-ben a politikai vál- 
tozásoLit a pluralizálódó politikai erők közötti konszenzus eredm ényeként létrejött és 
az Országgyűlés által törvénybe iktatott, néhány módosítással máig is érvényben lévő 
ÚJ alkotm ány jelenítette meg. A további jogszabálya változások után az 1990 tavaszán 
tartott orszáígyűlési választások a rendszerváltozást formailag is megerősítették, új le­
gitim  képviselőházat és kormányzati hatalm at teremtve.
A m agyarországi rendszerváltozás -  e lté rő en  a többi vo lt „szocialista” ország 
tú ln y o m ó  többségétől -  a jogalkotás te rü le tén  m ár az 1980-as években  e lkezdő­
dö tt, ha az első években  óvatosan és regresszív erőktől id ő n k én t akadályoztatva 
is. így tö rté n h e te tt m eg, hogy az 1990. évi országgyűlési választások u tán  hata­
lom ra  k e rü lt új parlam en t és többségi ko rm ány  m ár m egfelelő  alkotm ánnyal, 
valam in t a gazdaságra, a politikai életre, a vo lt „szocialista” v iszonyok lebontásá­
ra alapvető je len tő ség ű  jogszabályokkal rendelkezett.
E tén y  m egállapítása azonban  nem  je len ti, hogy a választások elő tt elfogadott 
ilj tö rvények  -  ideértve m agát az a lko tm ányt is -  ne igényelhettek  vo lna m ó d o sí­
tást. E zek  a tö rvények  távolról sem  vo ltak  m in d en  szem p o n tb ó l m egfelelőek, 
k ü lö n ö sen  n em  az új k o rm án y  szem pontjából, és az új helyzetből adódó felada­
tok  is szükségessé te ttek  bizonyos változtatásokat, m in d en ek e lő tt az 1989. évi 
XXXI. tö rvény  jó  néhány  paragrafusában. A  legfontosabb ezek közül a korm ány  
je lleg én ek  ún . „kancellári" kormánnyá való átalakítása volt. E n n ek  indokoltsága 
alig v ita tható , tek in te tte l a gazdaságot, a társadalm at, a közigazgatást stb. átalakí­
tani szándékozó  korm ányzati e lgondolásokra (am elyek je len tő s  része valós tár­
sadalm i szükségletet fejezett ki). A hogyan n em  vita tható  az sem , hogy az új al­
ko tm ányos rend  kialakítása idején  a politikai b izonytalanságból ered ő  „ tú lb iz to ­
sítás” is enyh ítésre  szoru lt, m in d en ek e lő tt a „kétharm ados” tö rvények  szám ának 
csökken tésé t igényelte.
Az 1990. m ájus végén hivatalba lépett koalíciós ko rm ány  jogalkotási feladatait 
aligha lehe tne  tú lbecsü ln i. Á ttek in tést igényeltek  -  m ár csak az e lte tt idő és az 
addig  k ifejtett hatás m iatt is -  a korábbi országgyűlési cik lusban  hozo tt, a re n d ­
szerváltozással összefüggő törvények, de m ás jogszabályok is. N agyjából erre  az 
időre váltak ugyanis érezhetővé vagy éppen  világossá a rendszerváltozás első sza­
kaszában á tm en etin ek  szánt jogszabályok  esetleg  kedvezőtlen  hatásai. K ü lö n ö ­
sen igaz ez az ún . privatizációval kapcsolatos tö rvényekre, am elyek  m egalkotása 
és végrehajtása -  m egfelelő tapasztalatok h iányában -  am úgy is neh éz  feladatot 
je len te tt.
A magyarországi privatizációt elég sok tám adás érte, s különösen  sokan bírálták 
(esetenként nem  is m inden  alap nélkül) az 1988. évi VI. törvényt, am ely annak 
„alaphangját” megadta. M égis azt kell m ondanom , hogy a törvény radikális felfogá­
sa, am ely alapvetően a későbbi jogszabályokat is jellem ezte, m inden  hibája ellenére 
elindította azt a privatizációs folyamatot, am ely -  ha későbbi korrekciókkal is -  alap­
vetően biztosította a magángazdaság viszonylag gyors kibontakozását és stabilizáció­
já t M agyarországon.
R öviden  szólva tehá t az 1989. évi átfogó je llegű , s a m agyar közjogo t teljesen 
átfo rm áló  alkotm ány, va lam in t az 1988. évi VI. tö rvénnyel e lin d u lt és m ég 
1989-ben  is je len tő s  jogalkotással m egerősíte tt privatizációs fo lyam at rakta le a 
m agángazdálkodás, n em k ü lö n b en  a dem okratikus állam  és társadalom  alapjait 
az ú jjászü lető  M agyarországon.
A közjog és a magánjog főbb változásai
H a m a -  tíz  esz tendő  elm últával -  az állam - és a jo g re n d  alapvonásait b 'v án ju k  
összefoglalni, egyszerre kell viszonylag k ö n n y ű  és nagyon nehéz  feladato t elvé­
geznünk . V iszonylag k ö nnyű , m e rt m egállapítható , hogy eb b en  az országban 
korábban  m ég  soha n em  m ű k ö d ö tt olyan stabilan felépített, ha n em  is h ibátlan, 
de fo lyam atosan dolgozó dem okratikus állam rend , m in t az e lm ú lt évtizedben. 
D e ugyanebből a tö rtén e lm i ténybő l adódóan  kivételesen nehéz  is ez a feladat. A 
M agyarországon a lko tm ányosan  és a további jo g i szabályozások rév én  kialakult 
d em okra tikus állam rend  működését ugyanis több  tényező  kedvező tlenü l befolyá­
solja. E zek  közül csak néhányat em lítek.
A közjog  bárm ilyen  á tgondo ltan  és finom an  k im u n k ált szabályainak érvénye­
sülését is m egnehezíti -  ado tt esetben  perifériára szorítja -  az a politikai gyakor­
lat, am elyben  ideologikus motivációk hatják át a politikai szereplők (gyakorlatilag a p o ­
litikai pártok) cselekvését és megnyilvánulásait. E n n ek  egyik sajátos m ódszere  az 
1994. évi X X III. tö rvény  (am ely m ár csak az 1994. évi választások u tán  lépett ha­
tályba). Ez a tö rvény  a politikai célú  visszaható hatályú jogszabály  sajátos példája, 
am ely  kötelezővé te tte  a közjogi és a vezető  közhivatali szerep lők  m ú ltján ak  „át­
világítását”. Jó lleh e t e n n ek  a tö rvénynek  nincs „igazi” szankciója (a pozícióból 
való lem o n d áso n  vagy a kifogásolt m ú lt nyilvánosságra hozásán tú l), de -  főleg 
országgyűlési képviselők esetében  -  néhány  alkalom m al m égis ha ték o n y n ak  b i­
zonyu lt. A  lényeg azonban  m égiscsak abban van, hogy az általában tö b b  m in t tíz
évvel korábban  b e tö ltö tt pozíció -  am ely akkor n em  m in ő sü lt b ű n cse lek m én y ­
n ek  -  hivatalosan m egkérdő je lezhette  az é rin te tt szem ély m ai politizálását, és 
é rv k én t felhasználhatóvá vált akár az országgyűlési vitákban is.
A politikai és azt kifejező „párthovatartozás” term észetesen  m a m in d en  po li­
tikai tes tü le tb en  je len tő s  tényező. Á m  az a szellem iség, am elynek  az idézett tö r ­
vény  csak egyik kifejezője, valójában hátrányosan  befolyásolja az O rszággyűlés 
m u nkájának  eredm ényességét, h iszen  az ebben  a tö rvényben  m egjelenő  id eo lo ­
gikus szellem iség eltéríti az állásfoglalásokat a döntési javasla tok  érdem étő l. Saj­
nos az idézett tör\^ény em e következm ényei m ég a kevésbé prob lem atikusak  
közé tartoznak. Jóval nagyobb prob lém a a m agyar O rszággyűlésben  a tö rv én y ­
hozási javaslat é rdem i helyességének elvitatása elsősorban annak  (adott esetben  
„fo rm ai”) m érlegelése alapján, hogy m ely ik  párt képviselője (ado tt esetben  akár 
a k o rm án y  tagja) terjesztette  azt elő. A parlam enti dem okrácia  ilyen 
diszfunkcionális elem ei sajnos m ég az ére tt dem okráciák  parlam en ti gyakorlatából 
is n eh ezen  k ü szöbö lhe tők  ki. A fejlett dem okráciák  gyakorlata m égis azt b izo ­
nyítja, hogy azért m égsem  lehete tlen  a többpárti dem okráciákban  a d ö n té sh o za ­
tali m ech an izm u s em e ered en d ő  hibájának legalábbis a csökkentése. A m ai m a­
gyarországi gyakorlatban azonban  ez a d iszfunkcionális elem  inkább erősödn i 
látszik.
A m in d en k o ri többség  u ra lm ának  abszolutizálásából fakadó h ibák  következ­
m én y e in ek  bizonyos m érték ű  csökkentésére alkalm as szerv -  M agyarországon 
és n éh án y  más országban is -  az A lkotm ánybíróság. Az A lko tm ánybíróságnak  az 
iij m agyar közjogi rendszer valóban igen je len tő s  szerepet szánt. E zt m ár az 
1989. évi III. tö rvény  is kifejezte, am ely m ég  nem  m unkálta  ki részle teiben  ezt 
az in tézm ény t, hanem  elsősorban elvileg igyekezett b iztosítani a lkotm ányos h e ­
lyét. K ésőbb az 1989. évi XXXII. tö rvényben  a szervezetet és jo g k ö ré t sikerü lt 
úgy kialakítani, hogy ez a bíróság ténylegesen az A lkotm ány védőjévé, au te n ti­
kus m agyarázójává lett. így  az A lkotm ánybíróság  döntései a m agyar jogfejlődés 
egyik legfontosabb forrásává váltak.
Az Alkotmánybíróság, m in t a magyar állam egyik új, korábban ism eretlen intéz­
m énye, sok elvi megállapítást tartalmazó döntést hozott. Ezek összegyűjtése elősegíti a 
bíróság gyakorlatának m egism erését és követését. Ugyanakkor az alkotmánybírósági 
döntések olyan elvi megállapításokat is tartalmaznak, amelyek a magyar jogrend alkot­
mányossági problém áinak megoldására törekedve a jogrendszer egészének logikai 
egységét, értelmezését, egészében véve magasabb m inőségét segítik elő.
Ú j, bár a n em zetközi gyakorlatban távolról sem  ism ere tlen  jo g in tézm én y  
m ű k ö d ésérő l lévén szó, n em  m eglepő, hogy a jo g i és po litika tudom ányi szakiro­
d alom  -  m ár az in tézm én y  koncipiálásának kezdete óta -  m eg leh e tő sen  nagy fi­
gyelem m el fo rdu l az alkotm ánybíráskodás felé.
A m agyar közjog m ásod ik  nagy vállalkozása a rendszerváltozást követő évek­
ben  egy új alkotmány kidolgozása volt. M in d  a m agyar politika, m in d  a jo g tu d o ­
m ány  elfogadta, hogy a form ailag  a lko tm ánym ódosításkén t m eg je lenő , lényegét 
tekintve azonban  új a lko tm ánynak  (am elyet 1989 óta n em  egyszer és ado tt ese t­
ben  je len ték en y en  is m ódosíto ttak ) át kellene adni a helyét egy hosszabb távra 
szóló, gondosan  k im unkált új alaptörvénynek.
Az új alkotm ány előkészítő m unkálatai a jog tu d o m án y  m íívelőinek -  nevezetesen az 
M T A  Jogtudom ányi In tézetét kérték fel egy korm ányhatározatban, s két a lkotm ányter­
vezet is készült Bragyova A ndrás, valam int Sajó A ndrás tollából -  in tenzív  közrcm ííkö- 
désével m ár 1994-ben elindultak. Az O rszággyűlésben képviselettel rendelkező politikai 
pártok  1995. május 4-én  m egállapodást írtak alá az i'ij alkotm ány m egalkotásáról, majd 
ezt követően létrehozták az O rszággyűlés alkotm ányelőkészítő bizottságát, am elyben a 
parlam enti pártok négy-négy tagja foglalt helyet. A bizottság szám ára -  a hazai és külföldi 
szakértők m unkájára és vitáikra tám aszkodva -  az Igazságügyi M in isz térium  készített egy 
tervezetet, m elynek alapján azután az alkotm ányelőkészítő bizottság 1996. m árcius 28-i 
keltezéssel el is készítette a H /2232. szám ú országgyűlési határozati javaslatot a Magyar 
Köztársaság alkotm ányának szabályozási elveiről. Az előterjesztett szöveget az O rszág- 
gyűlés behatóan m egvitatta, a végső határozat (1996. jú liu s  3.) szerin t azonban az előké­
szítő bizottság a tervezetet átdolgozásra visszakérte. Á tdolgozás után a tervezet ism ét az 
O rszággyűlés napirendjére került, s az alkotrnányelőkésztő bizottság 1998. m árcius 4-én 
tarto tt u to lsó  ülésén elfogadta az új alkotm ány szövegtervezetét, és d ö n tö tt a tei-vezet 
nyilvánosságra hozatalának m ódjáról is. A szövegtervezetet azután az O rszággyűlés elnö­
ke m árcius 10-én sajtótájékoztatón ism ertette és az in terneten  is közzétette. Az 1998-ban 
választott O rszággyűlés azonban a tervezettel tovább nem  foglalkozott.
T erm észe tesen  nincs itt m ó d  arra, hogy az a lko tm ánytervezete t alaposan 
m egvizsgáljuk. A nny it azonban  m eg kell állapítani, hogy az O rszággyíílés nem  a 
legszerencsésebb m ó d sze rt követte. M ert igaz ugyan, hogy az első fázisban 
igénybe vette  az alko tm ányjog  szakem bereinek  közrem ííködését, később  azo n ­
ban  a m u n k a  szinte kizárólag a kellő felkészültséggel aligha rende lkező  p o litik u ­
sok kezébe kerü lt, akik v iszon t e lsősorban saját (illetőleg pártjuk) néze te it kíván­
ták érvényesíten i. Ezek az é rdekek  és néze tek  sajátos ideológiai okokbó l és rövid 
távú pártpo litikai érdekektő l vezérelve csak nagyon leegyszeríísített (lényegében 
a m ár m eglévő alko tm ányt követő) m egegyezést v iseltek  el, s m ég  ez a m egegye­
zés is fe lbo ru lt a későbbiekben. Az alko tm ányelőkészítő  b izo ttság  tehát m ár 
összetéte lénél fogva sem  vo lt alkalm as a sikeres m unkára. Az új alkotm ányozás 
elvetélt kísérlete óta az alko tm ányjog  te rü le tén  n em  is szü le te tt olyan m u n k a ,“ 
am ely az alkotm ányozás értékeivel és ezzel is összefüggésben az a lko tm ány­
bíráskodás elvi kérdéseivel e lm életi igénnyel foglalkozott volna.
H a  a m agyar polgári (m agán)jog tízéves alakulását vizsgáljuk, akkor m in d en ek ­
elő tt az állapítható  m eg, hogy talán ez az a jo g te rü le t, am elyen halla tlanu l fontos,
az ország egész gazdasági é letét teljesen átfo rm áló  jogalkotásra  vo lt szükség. E n ­
nek eg^'ik következm énye, hog)^ jó lle h e t igen sok, a polgári jo g  átalakulásával, az 
átalakulás egyes részterü leteivel foglalkozó m u n k a  je le n ik  m eg, ezek a m űvek  
ttibbny ire  az iij ,já tékszabályok” alkalm azásának g^^akorlati kérdéseivel foglal­
koznak, alig érin tve az e lm életi problém ákat.
O lyan  országban, am elyben  n em  csupán  politikai, hanem  több  m in t egy év ti­
zede gazdasági rendszerváltozás is folyik, a változások rengeteg  jc')gszabály m eg ­
változását igénylik. A gazdasági rendszerváltozás egyrészt első lépéseivel m eg  is 
e lőzte a politikait, m ásrészt folyam atában a „m agánosítás” (a privatizáció) az alig 
néhány  főből álló „vállalatoktól” a néhány  ezer alkalm azottat foglalkoztató nagy- 
vállalatokig terjed t. A változtatásokra irányuló  politikai akarat k o n k ré t form ában  
a jogszabályok  sokaságában je le n t, illetőleg je le n ik  m eg. E bbő l következően  a 
jogalkotás és a jogalkalm azás kérdései elsősorban  a gyakorlat síkján, és kevésbé 
az e lm éle ti összefüggések feltárásában m uta tkoznak . A m agyar civilisztika eddig  
eg)'etlen  olyan m u n k á t „ te rm e lt”, am ely ez t a fo lyam atot több  vo lt „szocialista” 
o rszág je len ség e in ek  összehasonlító  elem zésével közelíte tte  meg.-’
N e m  kevésbé je le n tő s , hogy  a m agyar c iv ilisz tika i k u ta tá sb an  a re n d sz e r-  
vá ltozás -  a lá tszat e llen é re  -  „n em  te re m te tt  fo rrad a lm ian  űj h e ly ze te t. A 
c iv ilisz tika  nagy része  v iszo n y lag  távol áll a p o litik á tó l, s e n n e k  k ö v e tk e z té ­
b en  m á r  sok év \'e l a ren d sze rv á lto zás  e lő tt m e g m d u lh a to íi  (legalábbis a m a- 
g^'ar p o litik a i ke re tek  k ö zö tt)  az á ta lak u lás” . M á s  szavakkal: sok  te k in te tb e n  
in k áb b  a m ár m eg lévő  e lm é le ti e re d m é n y e k  jo g szab á ly o k k á  való  „ á tfo rd ítá ­
sa” , a m e g a lk o to tt jo g szab á ly o k  k o n k ré t, k ö zv e tlen ü l a g y ak o rla tb an  való  
m ű k ö d te té se  v o lt a k ö zv e tlen  feladat, m in tse m  az egyre so k aso d ó  új jo g sz a ­
bályok  tovább i e lm é le ti és fu n k c io n á lis  e le m z é se .’
A m on d o ttak b ó l következik, hog)' a mag^^ar civilisztika e lő tt álló legfontosabb 
feladat -  m iu tán  a rendszerváltozás folyam atában a legfontosabb  jogszabályokat 
az ad o tt viszonyokkal, politikai helyzettel összefüggő érettséggel, hibákkal és 
korrekciókkal k ido lgozták  -  im m ár egy új polgári jogi törvénykönyv elkészítése. A 
több  m in t egy évtizede folyó sokirányú  polgári jo g i jogalko tó i m u n k a  „ term éke­
in e k ” rendszerezett, e lm éle ti alapokon való k im unkálása, az e lm éle ti alapok vilá­
gossá tétele -  hogy csak a m unka  legfontosabb aspektusait em lítsem  -  e len g ed ­
h e te tlen  a rendk ívü l gazdag joganyag  szisztem atizálásához, az összefüggések ki­
m unkálásához, a hagyom ányosan gazdag m agyar polgári (m agán)jogi ku ltú ra  
továbbfejlesztéséhez, s végül az E urópai U n ió  polgári jo g i ren d sze réh ez  való 
kapcsolódás kidolgozásához.
A m i a büntető jogi fejlődést illeti, em lítésre m éltó , hogy az 1878. évi V. te., az 
ún . C sem egi-kódex  a m aga idején az ország egyik legjobban sikerü lt jogalkotása 
volt. M inőségét és a változó időhöz való adaptációs készségét je lz i, hogy bár vál­
toztatásokkal, de a M agyar N épköztársaság b ü n te tő  töi'vénykönyvcről szóló 1961. 
évi V. törvényig, azaz csaknem  száz esztendeig  lényegében hatályban m aradt.
Az új büntetö tö i'vény megalkotására m ár 1956 előtt intenzív, és a C sem egi-kódexhez 
sok szem pontból m éltó  előkészítő m unka iblyt. E m unka eredm ényeit azonban a forra­
dalm at követő m egtorlási időszakban félretették, s helyette a forradalom  által „m.otivált”, 
m ár em líte tt krudelis törvénykönyv született. Je llem ző e törvény szellem iségére és jogi 
m inőségére, hogy viszonylag rövid idő m últán  m ár helyettesíteni kellett az új bün te tő  
törvényköny\TŐl szóló 1978. évi IV. törvénnyel.
Az 1960-as évek m ásod ik  felétől kezdve a hazai b ü n te tő jog i szem léle tben  is 
fo rdu la t á llo tt be, am elyet egyaránt je lez tek  a b ü n te tő jog i tu d o m án y  m íjvelő inek  
nyugati tanu lm ányú tja i, a b ü n te tő jog i kutatásokkal foglalkozó tu d o m án y o s in ­
tézetek  és egyetem i tanszékek  kapcsolatfelvétele a nem zetközi b ü n te tő jo g i tu d o ­
m ányos in tézm ényekkel és társaságokkal, továbbá a hazai k rim ino lóg ia i k u ta tá ­
sok m egindu lása m ajd  in tézm ényesítése , ku ta tó in ak  a n em zetköz i k u ta tó h e ly e ­
ken és konferenciákon , va lam in t a tu d o m án y o s pub likációkban  való jó  
szereplése. É rdem es m egem líten i, hogy m in d em e  törekvések  e lism erésekén t is 
é rtéke lhe tő , hogy a N em ze tk ö z i B üntető jog i Társaság 1974-ben M agyarorszá­
gon tarto tta  v ilágkongresszusát, és a társaság vezető  tisztségviselői k ö zö tt azóta 
is folyam atosan je len  vannak  a m agyar bün te tő jo g  képviselői. A m agyar b ü n te tő ­
jo g -tu d o m á n y  tehát b ek erü lt a szakm a n em zetközi vérkeringésébe, és az o tt e l­
foglalt előkelő  helyet m in d  ez idáig m egtarto tta .
A rendszerv 'áltozást követően  a m agyar b ü n te tő jo g -tu d o m án y  igen je len tő s  
p rob lém a m egoldására kényszerü lt: m eg  kelle tt vizsgálni a m ú ltb an  elkövetett, 
de politikailag n em  ü ld ö zö tt b ű ncselekm ények  m egítélésének  kérdését. Az e n ­
n ek  kapcsán k ik ü ldö tt b izo ttság  szakvélem énye ugyan a b ü n te tő jo g  kon tinu itása  
m elle tt fogalt állást, ám „elism erte az Országgy’űlés jo g á t a Btk. 2. § -ának  a 
visszaható  hatály tilalm át k im o n d ó  rendelkezésének  a m ódosítására. U ta lt azo n ­
ban  arra, hogy egy ilyen változtatás az A lkotm ánybíróság  e lő tt m eg tám adható , 
m e rt az A lkotm ánybíróság  e llenkező  tarta lom m al é rte lm ezh eti az A lko tm ány  2. 
§ -ának  a jogállam i k lauzu láját”.*’ A  p rob lém a kö rü l tám ad t széles k ö rű  vitában, 
am elyben  többen  is állást foglaltak a v isszaható hatály elism erése m elle tt, végül 
is az A lko tm ányb íróság  -  és k o n k ré t bűn cse lek m én y  esetében  a Legfelsőbb B í­
róság -  d ö n tö tt, így je len leg  csak olyan ese tben  ind ítha tó  bün te tőe ljá rás (a cse­
lekm ény  b ü n te tési lehetőségének  elévülése u tán  is), am elynek  b ü n te th e tő ség é t 
je len leg  is é r\'ényben  lévő, M agyarország által aláírt és ratifikált nem zetközi 
egyezm ény  m o n d ja  ki.
A  b e m u ta to tt példa je lz i, hogy a bün te tő jo g i gondolkodás k ilép e tt a jo g d o g ­
m atika zárt rendszerébő l, és a tételes joggal szemben, szin te a te rm észe tjo g  és a p o ­
zitiv izm us szem benállásának  (vagy egym ást kiegészítő je llegének?) analógiájára 
keresi a m ego ldást. M eg  kell állapítani, hogy  eb b en  a te k in te tb e n  sem  a n e m ­
zetközi, sem  p ed ig  a m agyar b ü n te tő jo g i g o ndo lkodás n em  ju to t t  igazi m eg o l­
d ásh o z , k o n szen zu so s  állásfoglalásra is inkább  a n em ze tk ö z i e g y ü ttm ű k ö d és , 
s e m m in t a valódi elvi m egegyezés m otiválta . É p p en  ezé rt n e m  felesleges, ha 
k o m m e n tá r  né lk ü l, teh á t k ife jeze tten  a további v itára  invitálva k ö zread ju k  B é­
kés Im re  b ü n te tő jo g ász  ezzel kapcso latos összefoglalását.
„Kérdés; m i a tételes jo g  és a form ális jogbiztonság kontrollja, a bün te tő jogo t milyen 
értékek szeriiit lehet és kell orientálni?
a) A gondolati kontro ll keretében ju to tt  jelen tőséghez az alkotmányos büntetőjog fogal­
ma, mely szerint a niilluin siite lege és a nulla poena síné lege elve önmagában nem garantálja a jog­
államiságot, hanem a jogállami garanciákat a tételes jognak az alaptörvényben meghatározott alapve­
tőjogokkal való szembesítéséből kell levezetni. Ám az alaptörvény sem  m erü l ki az A lkotm ány 
íro tt szövegében, m ert létezik (a term észetjogias szem léletű) »láthatatlan Alkotm ány« is.
b) A tételes jo g  kontro llját je len ti a Polgári és Pohtikai Jogok  Egyetem es N yilatkozata 
és az Em beri Jogok  és Alapvető Szabadságok Európai K onvenciója (pl. a büntetés nem  
lehet em bertelen  vagy megalázó, tilos a kényszerm unka).
c) A  büntető jog  kontro llját je len tik  a nem zetközi szerződések és a nem zetközi jo g  (a 
civilizált nem zetek) általánosan elfogadott elvei. T udom ányos értékűvé vált az a kijelen­
tés, am ely szerint a nem zetközi jo g  szabályai és elvei a belső jogba való transzform álás 
nélkül is jogforrási erővel rendelkeznek.
d) A  tudom ány kim unkálta a jogállam fogalmát, m ely szerin t az anyagi büntető jognak 
kontro lljá t képezi az A lkotm ányban em líte tt jogállam i klauzulából levonható jogállam i 
ism érvek. (M egjegyzendő, hogy ebben az összefüggésben az a) p o n t alatt em líte tt »alkot­
m ányos büntetőjog« és »jogállami büntetőjog« feltehetően ugyanazt je len ti.)
e) A  magyar büntető jog-tudom ány érdeklődési körébe került a G ustav R adbruck p ro ­
fesszor nevével je lzett ún. radbuchi formula. R adbuch tétele: »Lehetetlen pontosabb vona­
lat húzn i a törvényes jogtalanság és helytelen tartalom  ellenére m ég érvényes törvény közé.
D e egy m ásik éles határv’onalat m egvonhatunk: ahol az igazságosságra m ár nem  tö ­
rekszenek, ahol az egyenlőséget, am i az igazságosság magja, a pozitív jogalkotás által tu ­
datosan megtagadják, o tt a törvény nem csak helytelen jog, hanem  hiányzik belőle egyál­
talán a jog i jelleg. M ert a jogo t, beleértve a pozitív jo g o t is, nem  tud juk  m ásként definiál­
ni, m in t rendkén t és szabályként, m ely értelm ének  m egfelelően az igazságosság 
szolgálatára hivatott.« -  Az N S Z K  A lkotm ánybíróságának határozata szerin t pedig: »A 
jogállamisághoz nemcsak a jogbiztonság, hanem a materiális igazságosság is hozzátartozik.« A jo g ­
állam i elv e két oldalát a jogalkotó  nem  tudja m indig  egyform án figyelem be venn i.”
A büntető jog-tudom ány tem atikájának bővülését tehát az jellem zi, hogy a tudom ány 
alapvető jogfilozófiai tantételek felé fordult és kilépett a m erevjogpozitiv izm us területéről.
j )  A  jogállami büntetőjog fogalmába a mai bünte tő jog-tudom ány  reprezentánsai részben 
azonos, részben eltérő ism érveket is beépítenek. Felsorolásszerűen a jelen tőséghez ju tó  
elvek: em beriesség, igazságosság, az erkölcs, a nu llum  crim en sine lege elve, a b ün te tő - 
tö rvény  m eghatározottságának követelm énye, a visszaható hatály tilalm a, az analógia ti­
lalma, a szigorú jogértelm ezés követelm énye, az arányosság elve, a bünte tő jognak  m in t 
u ltim a rationak a követelm énye.
A tudom ányos közvélem ény m egegyezik abban, hogy a joganyag törvénybe foglalása 
nem  fém jelzi annak sem elfogadhatóságát, sem  elviselhetőségét, és nem  garantálja önm a­
gában a jogállam i jelleget.
A tematikus jogi gondolkodás kilépeti a dogmatika zárt rendszeréből, és a tételes joggal szem ­
ben -  annak kontrolljaként -  új kritikai gondolattartalm akat keresett. T ö rténe lm ileg  a 
pozitivizm us és a term észetjog évszázadokkal ezelőtti küzdelm ének arról a m egism étlé­
séről van szó, am elyen a nyugat-európai állam ok tudom ánya is átesett a II. világhábon'i
A b ü n te tő jo g -tu d o m án y b an  lezajló fo lyam atok  egyrészről, az állam i irányítás 
és szer\^ezés átalakulása m ásrészről fe ltehetően  k ihatnak  a büntetőeljárás-jog fu n k ­
cióira és tételes jog i alakulására is. E zek a je len ség ek  m ég n em  eléggé ism ertek  
ahhoz, hogy akár a bün te tőeljárás-jog  tu dom ánya  is képes legyen a m egszokott 
cselekvési m ó d o k  és korlá tok  átlépésére.
Az 1998-ban elfogadott új büntetőeljárás-jog i tö rvény  távolról sem  je len ti a 
jogalko tás lezárását, és egyáltalán nem  teszi feleslegessé a további, új szem léletű  
kutatást. M i ez az új szem lélet? -  kérdezhetik  joggal azok a szakem berek , akiktől 
az új ku tatások  várhatók. B izony, ezt a szem léletet is e k u ta tóknak  m aguknak 
kell k im u n k áln iu k , k iindulva a b ü n te tő jo g  társadalm i hatékonyságából, e h a té ­
konyság fokozására teen d ő  lépésekből. S ha ezek  a p rob lém ák  talán kívül is es­
nek  az eljárásjogon és legalábbis összefüggenek az „anyagi” b ü n te tő jo g  kérdései­
vel, n em  fe ledhetjük , hogy az eljárásjog végső soron az anyagi büntetőjog lehetőség sze­
rinti hibátlan és hatékony alkalmazását szolgálja.
Jogelmélet
A terjed e lem  szííkössége arra szorít, hogy a jo g tu d o m án y  m ás ágaiból csupán a 
jo g e lm é le tre  térjek  ki.**
Á ttek in tve az 1945 és az 1998 közötti időszakot, bízvást m egállap ítható , hogy 
a m agyar jo g e lm é le t e több  m in t fél évszázados időszakában érezh e tő  valam ilyen 
sajátos kontinuitás. Ez a k o n tinu itás n em  azt je len ti, hogy fo lyam atosan  ugyan­
olyan elvi m egalapozással és szellem iséggel m u n k álkod tak  v o lna  a k u ta tó k  és 
ok ta ttak  vo lna a tanárok. Sokkal inkább abban je len tkez ik , hogy tú ln y o m ó  tö b b ­
ségük igyekezett lépést tartan i legalább a legfontosabb jog e lm éle ti, jogfilozó tia i 
eredm ényekkel (ideszám ítva a tö rtén e lm i m ú lt k iem elkedő, vagy saját g o n d o l­
kodásukban  akként értékelt joge lm éle ti, jogfilozófiai irányzatait). Igaz, a jo g ­
elm életi, jog filozófiai gondolkodás m ég neh ezeb b  helyzetben  volt, m in t az ún ,
té te les joggal foglalkozó kutatási ágakban folyó elm életi sz in tű  kutatás, h iszen  -  
k ü lö n ö sen  a Szov jetun ióban , szin te a korszak végéig -  csaknem  kizárólag a m a r­
xista m egközelítésű  joge lm éle ti m u n k ák  kaphattak  publicitást, s b izony  azok is 
n em ritk án  eléggé p rim itív , csupán a „klasszikusokat” e lem ző  form ában. Á m  a 
m agyar jo g e lm éle ti gondolkodás -  akárcsak a lengyel -  viszonylag ham ar tú llép ­
te ezeket a korlátokat, s ahogyan a nem zetközi visszajelzések igazolták, m ég  a 
m arxista jo g e lm éle t form ális kere te it is s ikerü lt o lym értékben  kitágítani, hogy az 
e lein te  viszonylag kevéssé, később pedig egyáltalán nem  korlátozta a ku tatók  fel­
táró, e lem ző és elm életalkotó m unkáját.
E bbő l következően a m agyar jo g e lm é le t úgy érkezett el a rendszerváltozás 
időszakába, hogy a ku ta tó k  tú ln y o m ó  többsége törés né lkül ha ladhato tt tovább 
korábbi gondolati pályáján. Az 1990 u tán  m egjelen t tu d o m án y o s m u n k á ik  -  e l­
tek in tve  a tárgyválasztásban m u ta tkozó  váltástól, és az esetleges d iszciplínavál­
tástól -  távolról sem jelentettek törést tevékenységük és g o n do lkodásuk  korábban  k i­
alakult fő vonalához képest. A legtöbb vezető  ku tató  m unkásságában  továbbra is 
azokat az utakat, m ódszereket, m egközelítési m ódokat követi, m in t korábban. 
Azaz a m agyar elm életi jog i gondo lkodásban  m egtalálható a jogfilozóftai te n d e n ­
cia, a jogelméleti m egközelítés (ku ta tó n k én t közelebb vagy távolabb a tételes jog 
e lm életi p rob lém áihoz), a jogszociológiai elem zés, s szin te általánosan a történetiség 
vonzása.
E n n ek  ellenére, a m agyar jo g e lm éle t m ég  bőven rendelkezik  m egoldandó  
feladatokkal. Ezek teljesítése néhány  te rü le ten  m ár nagy lendü le tte l m eg  is kez­
d ő d ö tt. Evek óta folyik például a m agyar jo g e lm éle t korábbi, a II. v ilágháború  
elő tti te ljesítm ényének , illetőleg a háború  u tán  kü lfö ldre  kényszerü lt ku ta tók  
m unkásságának  az értékelése. A legújabb külföldi joge lm éle ti e redm ények  -  
am elyeket a m agyar ku tatások  az e lm ú lt évtizedekben  is n y o m o n  követtek  -  
sz in tén  alapos feldolgozásra és kritikai elem zésre  várnak. K ü lönösen  azoknak  a 
sze rző k n ek  a m ű v e ire  gond o lo k , ak iknek  a neve -  m in t p é ld áu l R. D w o rk in , 
A. A arn io , L. P ere lm an , N . L uhm ann , G. T e u b n e r  stb. -  ism ert a m agyar jo g e l­
m éle t vagy jogszocio lógia  m űvelő i elő tt. B izonyos é rtéke lésük  m eg tö rtén t 
ugyan, de alapos elem zésük , a ko r és a jogfejlődés összefüggéseibe való beágya­
zásuk  m ég  várat m agára. N agy kérdés azonban , hogy a jogról való elméleti gondol­
kodás mennyire haladhat a z  eddig bejárt utakon, m enny ire  k ö v e th e tő k  a régi ösvé­
nyek, s n incs-e  szükség esetleg teljesen új u tak  keresésére? Lehetséges, hogy a 
21. század új je len ség e in ek  m egközelítéséhez az eddig  m egszoko tt m egközelíté ­
si m ó d o k  ötvözésére van  szükség, a tö rtén e ti és szociológiai m ód szerek  és m ás el­
m életi összefüggések felhasználásával. A globalizáció egyre ú jabb je lenségeke t 
„ te rm e lő ” folyam ata, az egym ás m elle tt élő k u ltú rák  távolról sem  egyirányú ha­
tásai, n em  is szólva a technikai fejlődés következm ényeiből adódó  új p ro b lé ­
m ákról és a b e n n ü k  való eligazodás szükségletéről, olyan új ism ere tek e t igényel­
nek, am elyek  e lengedhe te tlenek  ahhoz, hogy felkészü ljünk  a szabályozás új 
rendszerére , és az új szabályozások m a m ég  beláthatatlan  következm ényeire . 
N agyon  valószínű, hogy a k ibontakozó  új világ a jogtudomány teljes megújhodását 
követeli, talán a nem  is tú l távoli időben.
Politikatudomány
A kialakuló hazai politikatudomány -  a korábbi egyes esettanu lm ányok tó l és k ü lö ­
nösen  az állam jog (alkotm ányjog) keretébe ik ta to tt fejtegetésektől eltek in tve -  
e lőször a nyolcvanas évek elején lépett színre, am ikor m egalakult a M agyar P o li­
tika tudom ány i Társaság és az M T A  Politika tudom ányi Bizottsága. A B ihari M i­
hály által szerkesztett Politika és politikatudomány c ím ű  tanu lm án y k ö te tte l pedig 
m ár m in t önálló  tudományág lépett fel. A  rendszerváltozásig  m egje lenő  m unkák  
azonban  viszonylag kevés empíriával, többnyire történeti-elm életi fejtegetésekkel 
készítették elő a hazai politikatudom ánynak az utóbbi tíz esztendőben tapasztalt fel­
lendülését.
A p o litika tudom ány  fellépése erősítette  és tudatosíto tta  a m agyar tá rsada lom ­
ban bekövetkezett rendszerváltozást, m elynek  folyam atában egyre nagyobb 
szükség m u ta tk o zo tt a politikai je lenségek  tanulm ányozására, gyakorlati és e l­
m életi szem p o n tb ó l egyaránt. Ez m ég akkor is így van, ha néhány  po litikus -  sa­
já t m unkája  kritikáját is észlelve e ku tatásokban  -  n em  m in d ig  látta szívesen a 
politikai elem zéseket.
A politikai fo lyam atok kritikai elem zése azonban  nem csak  a p o litik a tu d o m á­
nyi ku ta tások  „érését” segítette elő, de gyakran a publicisztikai je lleg ű  írások 
összekeverését is a tu d om ányos m egközelítéssel. Sajnos a tá rsad a lo m tu d o m á­
nyokban  általában sem  kö n n y ű  k ikerü ln i a tudom ányos elem zés és a szerző  p o ­
litikai felfogásának vegyülését, ez a veszély azonban  m ég  erősebben  je len tk ez ik  a 
po litika tudom ány i vizsgálódásoknál. E veszély csökkentése és lehetőség  szerin ti 
k iküszöbölése azonban  egyaránt érdeke a politikának, am elynek  valóban  ob jek­
tív, tu d o m án y o s elem zésekre van szüksége, am enny iben  tám aszkodni kíván a 
tu d o m án y o s felism erésekre, és a tudom ánynak , am elynek  m egbízhatóságát, k o ­
m olyságát és egyáltalán tudományos jellegét m egkérdő jelezheti a gyakorlati po liti­
kával való túlságos elegyítése. (K étségtelen v iszon t, hogy -  k ü lö n ö sen  ren d szer- 
változás idején  -  ilyen m érték ű  objektivitást m eg lehetősen  neh éz  biztosítan i, s 
m ég  neh ezeb b  elfogadni.)
H a  e problém a m egoldását m ég a po litikatudom ányt m ár szinte egy évszázad 
óta egyetem i d iszciplínaként is m űvelő  nyugati dem okráciákban sem  találjuk
könnyűnek , azért bizonyos haladás elkönyvelhető a tudom ányos és publicisztikai 
m egközelítés szétválásában -  nem  zárva ki, hogy ez u tóbbi is hozhat ism ereteket -  
M agyarországon is. Ú g y  hiszem , helytálló Balogh István alábbi elem zése a m agyar 
po litika tudom ánynak  az 1990-es években látható arculatáról:
„A politikai tudom ányok  tárgyából adódóan maga a politikai cs társadalmi átalakulás, 
valam int az átalakulás következm ényeinek leírása és elem zése volt a '90-es évtized elején 
az uralkodó tém a. A tranzitológiai irodalom  fellendülésével és folyam atosságának ered ­
m ényeként sokszínűvé vált a politikatudom ány tárgy- és témaválasztása, és a kritikai fu n k ­
ció m elle tt m indinkább  előtérbe került a po litikatudom ányok megismerő funkciója. M a m ár 
a kritikai funkció a politikai publicisztikában je len ik  m eg inkább, m íg  a kutató in tézeti és 
felsőoktatási szervezeti egységek kutatóm unkájában egyértelm űen a politikatudom ányok 
m egism erő szerepe hangsúlyos. M egfigyelhetjük tudom ányos m űhelyek (rendszer- 
szem léletű, em pirikus-szociológiai, történeti, jog i-norm atív  szem léletű) kialakulását is. 
Egy-egy kiem elkedő kutató körül is kezdenek kialakulni szignifikánsan eltérő szem léletű 
és m ódszerekkel dolgozó tudom ányos iskolák. E m ellett a politikai tudom ányok  fokoza­
tosan kezdenek diszkurzíw á  válni, ezzel a tudom ányok harm adik  funkciója is kiteljesedni 
látszik a magyar politikatudom ányi közéletben. Az u tóbbi években előtérbe kerü ltek  a 
tö rténeti szem léletű, átfogó politikatudom ányi kutatások és a szociológiai m ódszerekkel 
végzett kom paratív elem zések. Az 1990-es évek közepétől fokozatosan kiegészültek a p o ­
litikai tudom ányok  »örök« témáival, és ezzel ki is szélesedett a politológiai kutatások 
tárgyköre (politikai kultúra, politikai aktivitás, választói magatartá.s, az elltek rekrutációja 
és az elitek váltása stb.). Ez utóbbi tém ák m ellett az á tm enet időszakának lezárulásával a 
politikatudom ányi elem zések fő területévé vált m ég az alkotm.ányos dem okrácia m ű k ö ­
dése, intézm ényi berendezkedése, norm atív  struktúrái. M egfigyelhető továbbá, hogy 
egyre határozottabban elválik egymástól egyfelől a m indennapi politikai »beszéd« és p u b ­
licisztika, m ásfelől a politikatudom ányi d iskurzus.’”
A  m agyar p o litika tudom ány  u tóbb i tíz esz tendejének  elem zése csak igen 
nagy vonalakban végezhető  el. A nélkül, hogy a részletekkel foglalkoznánk, az 
edd ig  m eg jelen t könyvek  és fon tosabb  tanu lm ányok  a következő  tárgykörök 
szerin t csoportosíthatók:
1. M in d en ek e lő tt ö rvendetesen  szaporodnak  a tud o m án y ág  klasszikusainak 
m agyarul is közreado tt m unkái. S eb b en  a sorozatban  n em  csupán  az esetleg 
több  száz (vagy éppen  több  ezer) évvel eze lő tt élt tudósok , a tud o m án y ág  valódi 
k lasszikusainak m unkássága (legutóbb  pl. H u g ó  G ro tiu sn ak /1  háború és a béke jo ­
gáról szóló m űve) válik  hozzáférhetővé, h an em  újabb „klasszikusok” is. C sak  a 
legu tóbb  m egje len tek  közül Leó S trauss k itű n ő  könyvét: Természetjog és történe­
lem c. m unkájá t em líteném .
2. A  hazai p o litika tudom ány  szám ára szám ottevőek  azok a m u n k ák  is, am e­
lyek a tö rtén e ttu d o m án y  term ékei ugyan, de po litika tudom ány i tanulságokat 
tartalm aznak. Ism ét csak két m ű v e t em lítek , R om sics Ignác Bethlen Istvánról szó ­
ló könyvét, és egy m ásik, a közelm últban  m egjelen t átfogó m unkáját: Magyaror­
szág története a X X . században.
3. M eg in d u lt m ár a po litika tudom ány  rendszeré t és tö rtén e té t összefoglaló, 
tankönyvnek  is alkalm as m un k ák  kiadása is. Időközben  m eg je len t/4  politikatudo­
mány arcai c ím ű  átfogó kézikönyv is, m ely tú ln y o m ó an  az M T A  Politikai T u d o ­
m ányok  In tézete  ku ta tó inak  kollektív m unkája.
4. A datokat tartalm azó, fo rrásértékű  összeállításban és tanu lm ányokban  is 
nagy je len tő ség ű ek  a B őhrn Antal és Szoboszlai G yörgy által szerkesztett 
im presszív  kö tetek  is az 1990., az 1994. és az 1998. évi országos és helyi választá­
sokról. A  két u tóbb i országos és helyi választás közötti politikai viszonyokat 
elem zi a S tu m p f  István szerkesztésében 1997-ben m egjelen t Két választás között 
c ím ű  kö te t is.)
5. A  p o litika tudom ány  m űvelő i sorra je le n te tik  m eg egy-egy részproblém ára, 
illetőleg a m agyar politikai rendszer kialakulására vonatkozó  m unkáikat. Az 
u to lsó  tíz év m unkáibó l m egem lítem  Fricz T am ás 1996-ban m egje len t könyvét: 
Rendszerváltásban Magyarországon (1990-1995), illetőleg a negyedévente m egjelenő 
Politikatudományi Szemle c ím ű  folyóiratot.
6. V égül kü lön  em lítést érdem el az a sorozat, am ely az európai integrációval, 
az E urópai U n ió  kérdéseivel foglalkozik. A  m agyar p o litika tudom ány  m űvelői 
rendszeresen  részt vesznek  nem zetközi konferenciákon , hosszabb idő tartam ú 
nem zetközi kutatásokban, és külföldi, valam int hazai m unkásságuk  eredm ényei 
folyam atosan látnak napvilágot m agyarul és idegen nyelveken.
A hazai po litika tudom ány  a legújabb esz tendőkben  kezdte fejleszteni azokat a 
katonapolitikai, stratégiai és hadtudományi kutatásokat is, am elyek -  tú llépve a M a­
gyarországon eddig  e lsősorban m űvelt had tö rtén e ti d iszcip línán -  fő leg  az o r­
szág je len  stratégiai helyzetével, szövetségi és védelm i politikájával foglalkoznak, 
így e lju to ttak  a N A T O  szövetségi rendszerének és ebből következően  a m agyar tag­
ságból adódó  feladatoknak az e lm élyü lt kutatásáig. E zek a ku tatások  te rm észe te ­
sen m ég  kezdeti állapotban vannak, de azon tú l, hogy k ialakíto tták  szervezeti ke­
reteiket, néhány  figyelem rem éltó  tanu lm ánnyal is je len tk ez tek  az M T A  
stratégiai kutatásainak keretében , s egy -  főleg a N A T O -v al összefüggő -  kato­
napolitikai problém ákkal foglalkozó tan u lm ánykö te tben  láttak napvilágot.
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Finta József-Gyulai József-Nyíri András) 
Informatika (Vámos Tibor)
1996 m ájusában az MTA javaslatára átfogó tudom ánypolitikai reform  
kidolgozása indult meg M agyarországon. A Tudománypolitikai Kollégium 
május 22-én állást foglalt egy hosszú távú terv és egy cselekvési program  
kidolgozásáról. A Tudománypolitikai Kollégiumnak az A kadém ia elnöke az 
é rin tett tárcákkal egyeztetve novem ber 13-án előterjesztette a rövid távú 
cselekvési program ot, amely többek között tartalm azta a magyarországi állami 
fenntartású  kutatóbázis áttekintését és konszolidálását (többek között az 
akadém iai és a tárcák kezelésében lévő kutatóintézetek áttekintését és későbbi 
időpontban diszciplínánként, a tanszéki kutatóbázis átvilágítását). Tartalm azta a 
program  a finanszírozási rendszer felülvizsgálatát, s ennek részeként a 
költségvetési ráfordítás hanyatlásának megállítását. Em ellett szólt a program  a 
fiatal kutatók helyzetének megvizsgálásáról, a kutatói és egyetemi bérrendszer 
reform járól, tudom ány és társadalom  viszonyának felülvizsgálatáról és általában 
a magyar tudom ány és kutatásszervezet nemzetközi beágyazottságának elő­
segítéséről.
1996 decem berében állást foglalt az országgyűlés a tudom ány kiemelt 
költségvetési tám ogatásáról, és megbízta a Magyar Tudományos A kadém iát 
azzal, hogy tízéves távlatban, folyamatos munkával vizsgálja felül a magyar- 
országi tudom ány helyzetét, és fogalmazzon meg javaslatokat a tennivalókra.
Az MTA közgyűlése 1997 decem berében állást foglalt három  tudomány- 
politikai program  m egindítása érdekében:
1. Készüljön el egy helyzetértékelés és annak vitája.
2. Kerüljön sor a M agyarországon művelt tudom ányágak helyzet- 
értékeléseire (diszciplínaviták).
3. Készüljön el a magyarországi kutatóbázis katasztere.
1998 tavaszára elkészült a helyzetértékelés és a piacgazdaság viszonyai között 
mozgó tudom ánypolitika alapelveinek tisztázó vitairata. (Tudománypolitika az 
ezredforduló Magyarországán. Budapest, 1998.) És m egindultak a tudomány- 
politika kérdéseiről a viták (ezek eredm ényeiként 2002-ben jelenik meg a 
Tudománypolitika és kutatásszervezet Magyarországon című kötet). 2000-ben 
pedig elkészült a m agyarországi kutatóbázis katasztere (Magyarországi 
kutatóhelyek. Budapest, 2001).
1999-ben és 2000-ben lefolytatták a diszciplínavitákat. E viták eredm é­
nyeként készültek el az elm últ esztendőben az egyes diszciplínákat értékelő 
tanulm ányok, am elyeket a jelen füzetsorozatban adunk közre.
Glatz Ferenc
